SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 369/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014

predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,

Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,

Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vedené

pod sp. zn. Rvp 1927/2014 — sp. zn. Rvp 1934/2014 a sp. zn. Rvp 3320/2014 — sp. zn.

Rvp 3353/2014 vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav

a

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Ziline ajeho uzneseniami
zn. 6 Co 174/2013 z 30. oktobra 2013, sp. zn. 8 Co 388/2013 z 28. oktdbra 2013,
zn. 8 Co 344/2013 z 28. oktébra 2013, sp. zn. 5 Co 616/2013 z 21. januara 2014,
zn. 10 Co 295/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Co 203/2013 z 26. novembra 2013,
zn. 6 Co 297/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn. 9 Co 589/2013 z 12. decembra 2013,
zn. 5 Co 417/2013 z 22. oktobra 2013, sp. zn. 10 Co 417/2013 z 10. oktdbra 2013,
zn. 5 Co 611/2013 z21. januara 2014, sp. zn. 5 Co 613/2013 z 21. januara 2014,
zn. 5 Co 594/2013 z21. januara 2014, sp. zn. 9 Co 449/2013 z 10. oktobra 2013,
zn. 9 Co 448/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn. 5 Co 450/2013 z 26. novembra 2013,
zn. 9 Co 404/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Co 449/2013 z 26. novembra 2013,
zn. 6 Co 418/2013 z 30. oktébra 2013, sp. zn. 11 Co 267/2013 zo 16. decembra 2013,
zn. 5 Co 646/2013 z 21. januara 2014, sp. zn. 9 Co 557/2013 z 12. decembra 2013,
zn. 9 Co 558/2013 z 15. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 558/2013 z 21. januéra 2014,
zn. 6 Co 562/2013 z 11. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 561/2013 z 21. januara 2014,



sp. zn. 8 Co 320/2013 z 28. oktobra 2013, sp. zn. 8 Co 470/2013 z 30. decembra 2013,
sp. zn. 69 Co 436/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn. 10 Co 511/2013 zo 14. novembra
2013, sp. zn. 5 Co 622/2013 z 21. januéra 2014, sp. zn. 11 Co 308/2013 z 20. janudra 2014,
sp. zn. 9 Co 538/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 11 Co 306/2013 z 20. januara 2014,
sp. zn. 6 Co 318/2013 z27. novembra 2013, sp. zn. 5 Co 585/2013 z 21. januara 2014,
sp. zn. 8 Co 576/2013 z 30. decembra 2013, sp. zn. 6 Co 568/2013 z 11. decembra 2013,
sp. zn. 9 Co 571/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn. 9 Co 529/2013 z 12. decembra 2013,
sp. zn. 5 Co 576/2013 z 21. januara 2014 a sp. zn. 5 Co 627/2013 z 21. januara 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod
sp. zn. Rvp 1927/2014 — sp. zn. Rvp 1934/2014 a sp. zn. Rvp 3320/2014 — sp. zn. Rvp
3353/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1927/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmiecta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 28. februara
2014 a 24. marca 2014 doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho
uzneseniami sp. zn. 6 Co 174/2013 z 30. oktébra 2013, sp. zn. 8 Co 388/2013 z 28. oktobra
2013, sp. zn. 8 Co 344/2013 z 28. oktdbra 2013, sp. zn. 5 Co 616/2013 z 21. januara 2014,
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sp. zn. 10 Co 295/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Co 203/2013 z 26. novembra 2013,
sp. zn. 6 Co 297/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn. 9 Co 589/2013 z 12. decembra 2013
(vovztahu kpostupu a rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, pozn.),
sp. zn. 5 Co 417/2013 z22. oktobra 2013, sp. zn. 10 Co 417/2013 z 10. oktdbra 2013,
sp.zn. 5 Co 611/2013 z 21. janudra 2014 (vo vztahu k postupu a rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin, pozn.), sp. zn. 5 Co 613/2013 z 21. januéra 2014, sp. zn. 5 Co 594/2013
z 21. januara 2014 (vo vztahu k postupu a rozsudkom Okresného sidu Namestovo, pozn.),
sp. zn. 9 Co 449/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 448/2013 z 10. oktobra 2013,
sp. zn. 5 Co 450/2013 z 26. novembra 2013, sp. zn. 9 Co 404/2013 z 28. novembra 2013,
sp. zn. 5 Co 449/2013 z 26. novembra 2013 (vo vztahu k postupu a rozsudkom Okresného
sudu Cadca, pozn.), sp. zn. 6 Co 418/2013 z 30. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 267/2013
7o 16. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 646/2013 z 21. januara 2014, sp. zn. 9 Co 557/2013
z 12. decembra 2013, sp. zn. 9 Co 558/2013 z 15. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 558/2013
z 21. januara 2014, sp. zn. 6 Co 562/2013 z 11. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 561/2013
z21.januara 2014 (vo vztahu k postupu arozsudkom Okresného sidu Zilina, pozn.),
sp. zn. 8 Co 320/2013 z 28. oktobra 2013, sp. zn. 8 Co 470/2013 z 30. decembra 2013,
sp. zn. 69 Co 436/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn. 10 Co 511/2013 zo 14. novembra
2013, sp. zn. 5 Co 622/2013 z 21. januéra 2014, sp. zn. 11 Co 308/2013 z 20. janudra 2014,
sp. zn. 9 Co 538/2013 z 28. novembra 2013, sp. zn. 11 Co 306/2013 z 20. januara 2014,
sp. zn. 6 Co 318/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn. 5 Co 585/2013 z 21. januara 2014,
sp. zn. 8 Co 576/2013 z 30. decembra 2013, sp. zn. 6 Co 568/2013 z 11. decembra 2013,
sp. zn. 9 Co 571/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn. 9 Co 529/2013 z 12. decembra 2013,
sp.zn. 5 Co 576/2013 z 21. januara 2014 asp. zn. 5 Co 627/2013 z21. januara 2014
[(vo vztahu k postupu a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pozn.), dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia krajského sadu‘)].

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych pred Okresnym sidom Ruzomberok, Okresnym
sadom Dolny Kubin, Okresnym sadom Néamestovo, Okresnym sudom Cadca, Okresnym
sadom Zilina a Okresnym sudom Liptovsky Mikulas (d’alej spolu len ,okresné stdy*),

predmetom ktorych bolo rozhodovanie o nadhrade majetkovej Skody a nemajetkove; uymy
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spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych
sudov, ktoré su sticasne sudmi, ktoré¢ stazovatel’ke uvedenu skodu a nemajetkovi uyjmu mali
spdsobit’. Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zalobu/Zaloby v celom
rozsahu zamietli a zaroven zamietli 1 navrh staZovatel'ky na prerusenie konania. Proti
rozsudkom sudov prvého stupiia podala stazovatelka odvolania. Krajsky sid svojimi

napadnutymi rozhodnutiami potvrdil rozsudky okresnych sudov.

3.1 Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud ,,sposobil porusenie zakladnych prav
stazovatela, osobitne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

3.2 Tvrdenie o poruseni oznac¢enych prav stazovatel'ka odovodnuje tym, Ze:

1. ,,Rozhodoval vyluceny sudca. Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostupnioveho sudu vykonané predstavuju vkony vykonané vylucenym sudcom...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

3. Sudy oboch stuprnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdavnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

4. ... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

¢

konania. “.

4. V petite podanych staznosti stazovatelka ziadala, aby tustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na

d’alSie konanie, prizna jej primerané financné zadost'u€inenie a tthradu trov konania.
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II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA

K spoloénému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle

§ 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na spolo¢né konanie



vecl, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych tcastnikov.
Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1927/2014 — sp. zn. Rvp 1934/2014 a sp. zn. Rvp 3320/2014 — sp. zn. Rvp 3353/2014
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’” uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoznost v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

9. Stazovatel'ka staznostami namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu, ktorymi tento sid v odvolacom konani potvrdil rozsudky okresnych sudov
o zamietnuti zaloby/zalob o ndhradu majetkovej Skody, nemajetkovej ujmy, zamietnuti

navrhu na preruSenie konania a ndhrade trov konania.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k Giloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. . fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, tloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su
dostupné bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav

a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité



s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, konéd zésadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takych procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného orgdnu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na
rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZnit’) stat’ sa UcCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaju.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolitne a moze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie

obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej



miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

14. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zédklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

15. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

16. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje
sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie

vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho



pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarmym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktoré¢ho sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

18. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali, a to minimélne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

19.1 Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 5 Co/585/2013 z 21. januara 2014 uviedol:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p), preskumal rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplhyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. tento
rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a prdvne
posudenie veci v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219

ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania
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tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zvermi na strane druhej, Okresny sud
neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudil, a aj nadlezite vyhodnotil.

Prvostupnovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého
rozhodnutia kohorentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o neodovodnenosti ndaroku Zalobcu. Rozhodnutie prvostupiiového sudu je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto
premis prvostupnovy sud dospel, su pre pravmnicku ale ilaicku verejnost prijatelne,
raciondlne a aj spravodlive.

V' sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna
a prejednacia zasada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skutocnosti
a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazujii, je zdsadne vecou iicastnikov konania. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
a ukladd, im oznacit dékazy k preukdzaniu tvrdenia. Ucastnik md teda povinnost' tvrdenia
(s 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dokazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial’ navrhovatelka poukazuje na ust. § 101 ods. 2
O. 5. p. a na to, zZe sud, nepostupoval spravne ked vykonal pojedndvanie bez pritomnosti
navrhovatelky, odvolaci sud wuvddza, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked
nepristupil na rozne konstrukcie navrhovatelky, ktoré iba staZuju priebeh konania a postup
sudu v nom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti
takého ucastnika skutocnost, zZe sa ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezitéeho dovodu o odrocenie. Navrhovatelka v danom pripade nepoziadala o odrocenie
z dolezitého dovodu. Z navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia
nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahom posudeni dojst k zdveru, Ze tymto
ukonom, by navrhovatelka mohla poziadat o odrocenie pojednavania, no zaroven vzhladom

na uvedeny dovod nestrannost’ sudcu, sudu nie je mozné v danej situdcii vyhodnotit takyto
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dovod ako dolezity, nakolko o nestrannosti sudu uz rozhodované v predmetnom konani
bolo.

Odvolaci sud zdorazinuje, Ze v nebolo porusené pravo na kontradiktorne konanie.
Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O. s. p., ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vsetkych , ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit tak,
aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred dinom, ked sa ma
pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby. jeho vec bola prejedndvand verejne a v jeho pritomnosti
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chdpat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je castou
obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Ucastnici konania majii procesnii dékaznii povinnost, teda povinnost uviest' dékazy na
preukazanie tvrdenych skutocnosti. Procesny dosledok, spojeny s dokaznou povinnostou
moze mat za ndsledok neunesenie dokazného bremena. Dokaznu povinnost moze ucastnik
plnit od zaciatku konania, v ndvrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odrocovani pojednavania. Jej
cielom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na
ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mozu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda sendtu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej cast precita alebo oboznami
ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak
neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojedndvania.

Navrhovatelka v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sudy jej svojim
postupeni odnali moznost konat pred sudom. Tuto procesnu vadu vyvodzuje z toho, Ze
v rozhodnutiach sudov absentuje nadlezité odovodnenie zaujatého pravneho nazoru.

Podl'a uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jilla
2003: ,, Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené uicastnikom konania,

ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
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a pravny zadklad, rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy, a prdavny
zdklad rozhodnutie, staci na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces“. Sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05
zo 16. Marca 2005, podla ktorého: , sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. tato norma
sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s p.). odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani“. Za poruSenie zakladného prava zaruceného
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sidy neodévodnili
svoje rozhodnutia podla predstav navrhovatela (zhodne judikatura NajvysSieho sudu SR
7 Cdo 185/2013 a dalsie).

V' danej veci bolo nariadené pojednavanie na konkrétny termin, pricom
navrhovatelka bola riadne na toto pojedndvanie predvolanad, no bez ospravedlnenia sa
nedostavila i ked podala navrh na zrusenie pojedndavania z dovodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu. Krajsky sud poukazuje na skutocnost, ze v zmysle § 18
0. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykondvat procesné
ukony, vo formach stanovenych zdakonom nazerat do spisu, robit si vypisy, vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali § 123 O. s. p., byt predvolani
na sudne pojedndvanie. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom
exekucneho spisu sudu. Pokial’ teda okresny sud na pojednavani dna vykonal dokazy
navrhované navrhovatelkou a poskytol mozZnost obom ucastnikom zucastnit sa
pojednavania, ¢im mali mozZnost vyjadrit’ sa k dokazom, resp. navrhnut’ dalsie dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, tak tymto postupom, okresného sudu nedoslo k poruseniu

principov kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych definicnych prvkov
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prava na spravodlivé sudne, konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom zodpoveda aj povinnost, sudu umoznit' ucastnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze aj obsahovat zistenie vyznamné pre
rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany okresného sudu postupom podla § 122 ods. 1
v spojeni s § 123 O. s. p. dodrzany. Okresny sud dodrzal i zasadu priamosti a ustnosti
vykondvania dokazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktori
zarucuje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2), ak aj Dohovor (¢l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava ucastnikov konania na spravodlive prejednanie veci, tykajuce sa ich
obcianskych prav azavizkov a je aj zdroven Specifickym vyjadrenim zdsady
kontradiktornosti sporového konania. Prdve zo strany prvostupniového sudu dodrzanie
prava ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom je v zhode i
s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat
ucastnici nielen pravo navrhnut vsetky dokazy, ktoré povazZuju za nevyhnutné na
preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vsSetkym
vwkonavanym dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu.
Vo vztahu k principu rovnosti brani, ktory bol prvostupniovym sudom dodrzany, bola
poskytnuta obom ucastnikom konania primerana moznost predlozit svoje navrhy. Pokial
okresny sud v ramci vykondavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal
navrhovatelke ako ucastnicke konania mozZnost konat pred sudom, teda respektoval
Jjudikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prdava
vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dokazov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, k poruseniu
zdsad priamosti a ustnosti vykonavania dokazov a kontradiktornosti sporového konania,
teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O. s. p., v prave na spravodlivy
proces, ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial’ navrhovatelka spochybniovala v konani zakonného sudcu s poukazom na ust.
§ 15 o0ds. 1 O. s. p. odvolaci sud zdoraznuje, ze o vyluceni zakonného sudcu uz rozhodoval.
Odvolaci sud v aktudalnom konani takisto nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali

nestrannost zakonného sudcu.
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Z ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to, mozno vylicit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavme brania rozhodnut' v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor ucastnika konania, Ze
v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného
a nezaujatého rozhodovania.

Dovod na vylucenie sudca nezakladd ani skutocnost, Ze sudca mad prejednat
a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid’
napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn.
3 Nc 14/2010 a dalsie.) Pre ucely preskumavanej veci odvolact sud konstatuje, Ze dovodom
na vylucenie sudcu nie je bez dalsieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
(podla tvrdenia, navrhovatelky) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zalozZil zodpovednost odporkyne za majetkovi a nemajetkovii ujmu v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z.

Pokial' navrhovatelka v odvolaniach v mnohych tychto sporoch tvrdila, Ze sud
prveho stupnia konsStatoval, Ze nou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
odvolaci sud zdoraziuje, Ze prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku
poukazal na tu skutocnost, Ze zdkonom stanovena lehota na vydanie poverenia nebola
dodrzand. Odvolaci sud poukazuje na ndzor Ustavného sudu SR, podla ktorého porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno vyvodzovat len zo
skutocnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdakonom ustanovenych lehotdch
(ndlez Ustavného sudu SR z 7. mdja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné
zdoraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej cinnosti na zakonom stanovené lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky konkrétne
okolnosti posudzovanej veci Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti,

Ze §tatny orgdn désledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotich (pozri napr. 1 US
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86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote‘ obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohladom na v
zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho

organu (1. US 70/02).»

19.2 Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 6 Co/297/2013 z 27. novembra 2013 uviedol:

., Primdrne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu respektovat’ svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.).
V tejto suvislosti je zjavné, zZe (nepochybne z dovodu predkladania enormného mnozZstva
typovych podani navrhovatelom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie dovody
nekoresponduju s prdavnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie. 'V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (toboz
protiargumetndcie) vo vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom
rozhodnuti, Ze pri rozhodovani Okresného sudu Ruzomberok v exekucnej veci, z ktorej si
uplatiuje svoj narok navrhovatel Zalobou v tomto sudnom, v Stadiu konania o Ziadosti
o udelenie poverenia, doslo k prietahom (tj. nespravnemu uradnému postupu), v dosledku
c¢oho, by navrhovatelovi mala vzniknut materidlna skoda vo vyske 125.00 eur a ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 275,00 eur s poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostuprniové rozhodnutie na zdaklade inych,
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna cast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci
nerozhodoval nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako siud nadriadeny, rozhodol
uznesenim C. k. 7 NcC/80/2012-23 zo dna 26. janudra 2013, Ze zdkonny sudca Okresného
sudu Ruzomberok JUDr. Viadimir Topolancik nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne
uviedol dovody, pre ktoré zdkonného sudcu mozno povazZovat za nestranného
zo subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedoslo ku Ziadnym novym skutocnostiam
majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani

vyluceného sudcu bezpredmetnda. Nad ramec uvedeného odvolaci sud doplna, Ze aktualna
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aplikacna prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zdveru
o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesiondlny
pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu, pricom samotnd skutocnost, ze predmetom
konania je nespravmy uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu,
nezaklada pomer sudcu k veci, teda dovod pre jeho vylucenie.

Bez akehokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si
urcil sam okruh a rozsah dokazovania, resp. Ze z odovodnenia nie je poznatelné, ci islo
o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZené v exekucnom spise. Zo zapisnice
v sudnom pojedndvani je mimo ramca akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo
vwkonané vylucne obozndamenim podstatného obsahu exekucného spisu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 5 Er/8/2009 — ktory dokaz vyslovne (¢. l. 2 spisu) pozadoval samotny
navrhovatel. Inu skutocnost nie je mozné vyvodit ani z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia (¢. l. 51 az 57 spisu).

Uplne zmditocnym je tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodniit
bez nariadenia pojednavania. V sudenej veci je totiz nepochybné, Ze pojedndvanie
nariadené bolo a odporca sa k veci vyjadril.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu dorucené 02. 04. 2013... t. j. az
po vykonani predvolania ucastnikov na pojednavanie a zdroven v case jedného dna pred
nariadenym terminom pojedndvania, nemozno preto povazovat za poruSenie poziadavky
bezodkladnosti (§ 114 ods. 2 veta posledna O. s. p.) dorucenia vyjadrenia postup sudu
(nemajuceho navySe vtom case vedomost o neucasti navrhovatela na sudnom
pojednavani), ktory obozndamenie navrhovatela s vyjadrenim vzhladom na kratky casovy
odstup a realny cas dorucenia vyjadrenia, ponechal uz na samotné sudne pojednavanie.
V konecnom doésledku vsak plati aj skutocnost, zZe dovodom meritorneho neuspechu
navrhovatela nebola argumentdcia predloZena v pisomnom vyjadreni odporcu (ani
navrhovatelom osobitne zdoraznena namietka premlcania).

Odvolacie ndmietky navrhovatela sa nedotykaju primdrnych hmotno-pravnych
dovodov, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol.

Prvotnym hmotno-pravnym dovodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela

bolo nepreukazanie nespravneho uradného postupu ako zdakladného predpokladu pre vznik
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zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom
pripade odovodnoval nespravny uradny postup exekucného sudu nedodrzanim zdakonom
stanovenejl5-dnovej lehoty na vydanie poverenia. Okresny sud vykonanim dokazovanim
dospel kzaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav
popisany vyssie. Sud potom nemal za preukazany nesprdavny uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti za sSkodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom. Akékolvek dalsie dokazovanie vo veci bolo preto nadbytocne.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu,
ktoré boli hmotno-pravnym dévodom zamietnutia ndavrhu (ked poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudom vydané v zakonom stanovenej lehote), a preto nie su predmetom
odvolacieho prieskumu.

Pokial’ prvostupnovy sud ako dalsi dovod zamietnutia navrhu v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval aj premlcanie naroku navrhovatela uplatneného zalobou, tdato jeho
argumentacia je vzhladom na prvotny dovod zamietnutia navrhu (t. j. vydanie poverenia na
vykonanie exekiicie sudom v zakonom stanovenej lehote) nadbytocna. Z tohto dévodu sa ani
odvolaci sud odvolacimi namietkami navrhovatela vo vztahu k tejto casti rozhodnutia
nezaoberal

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
v prejednavanej veci dokazovanie ndlezitym sposobom a v potrebnom rozsahu, sposobom
plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania umoznil ucastnikom realizdciu
ich procesnych prav a nadvizne zdakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivite
ucastnikov konania, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym sposobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne sprdavne rozhodnutie, ktoré
zodpovedajucim sposobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne a presvedcivo

odovodnil. “

19.3 Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 8 Co 320/2013 z 28. oktdbra 2013 uviedol:

,, Preskumanim veci podla odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, pricom so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa
v plnom rozsahu stotoznil. Inak povedané, prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil

skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
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odovodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskumavaného rozsudku
sa riadne zaoberal so vSetkymi otdazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska
pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom prvostupniového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel’ namietal, Ze uskutocnil .podania (obsiahnuté v texte navrhu),
ktorym upovedomil sud o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, zZe sudcu, ktorému bola vec
pridelena systéemom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné
z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela na vyzvu sudu
uviedol, Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (¢. [ 12
spisu). Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze Krajsky sid v Ziline uznesenim zo diia
14. 02. 2013 ¢. k. 6 NcC/147/2013-20 nevylucil Mgr. Zuzanu Bajlovu z prejednavania
a rozhodovania veci aktudlne vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuldas pod sp. zn.
4 C/159/2012, Nad ramec uvedeného odvolaci sud dop[ﬁa, Ze ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady,
Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom
na to mozno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne a len zo skutocne zdavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
vsulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor
ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho
z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Doévod na vylucenie sudcu
nezaklada ani skutocnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010
sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom,
na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne

(podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom v inej prdvnej veci
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zalozZil zodpovednost odporcu na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
C. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax Najvyssieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako
aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zdaveru
o povinnosti, ako aj pozZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesiondlny
pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotnd skutocnost, Ze predmetom
konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pricom
tento nebol zdkonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Navrhovatel’ v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal; - riadne
a véas poziadalo zruSenie (odrocenie) pojednavania z dolezitého dovodu, - nemal moznost
sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu ani k dokazom, ktoré sud vykonal, ani navrhnut dokazy.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, zZe nariadil na den 25. 04. 2013 o 08.30 hod
pojednavanie. Predvolanie dorucil navrhovatelovi a jeho splnomocnenému zdastupcovi dna
05. 04. 2013 ako i odporcovi. Dna 24. 04. 2013 doslo sudu vyjadrenie odporcu k navrhu
na zacatie konania. E-mailom doslym sudu dna 24. 04. 2013 o 17.45 hod. bol doruceny
sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela ndvrh na zruSenie pojedndvania
z dovodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Okresny sud vec
prejednal na pojednavani v nepritomnosti ucastnikov konania a splnomocneného zastupcu
navrhovatela (advokdta). Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, zZe
neakceptoval Ziadost navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o odrocenie nariadeného
pojednadvania z nim uvadzanych doévodov. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 14. 02.
2013 ¢. k. 6NcC/147/5013-20 zakonnu sudkynu nevylucil z prejedndvania a rozhodovania
danej veci. Uvedené rozhodnutie bolo navrhovatelovi riadne dorucené, takze neobstoji jeho
tvrdenie, Ze mu neboli oznamené vysledky procesnych postupov sudcu.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zdstupca (advokat), ktori boli na pojednavanie
vcéas predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto
nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Dévody uvedené navrhovatelom (objektivne porusenie
zasady nestrannosti sudu a sudcu malo spocivat’ v nedoruceni rozhodnutia krajského sudu
o vyluceni ¢i nevyluceni sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulds resp. v neoznameni
vysledkov procesnych postupov sudcu a sudu v dosledku coho trval na osobnej ucasti

splnomocneného zdstupcu na pojedndvani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
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na nestrannom sude) nebolo mozné povazovat za dolezité dovody pre odrocenie v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Krajsky sid v Ziline
uznesenim zo dna 14. 02. 2013 ¢. k. 6 NcC/l 47/2013-20 nevylucil zakonnu sudkynu
Mgr. Zuzanu Bajlovi z prejednavania a rozhodovania veci aktudlne vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C/159/2012, ktoré rozhodnutie bolo splnomocnenému
zdastupcovi navrhovatela dorucené dna 05. 04. 2013. Tym si navrhovatel a jeho
splnomocneny zdstupca sami zmarili moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné
opravnenia, a to najmd moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom a
tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle
ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré realizuju spravidla na pojedndvani (vo vztahu k pritomnym
ucastnikom). Podla odvolacieho sudu okresny sud na pojedndvani vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym navrhovatelom (¢. | 2 spisu) precitanim listin z pripojeného
exekucného spisu sp. zn. 3Er/261/2008, ktoré preto sluzili ako dokaz v danom konani.

Vzhladom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sudu dovod pre vylucenie
zdkonnej sudkyne Mgr. Zuzany Bajlovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
a preto nerozhodoval vec vyluceny sudca. Okresny sud v danom pripade vykonal tiez
dokazovanie nalezitym sposobom a v potrebnom rozsahu, sposobom plne zodpovedajiicim
kontradiktornosti sporového konania umoznil ucastnikom realizaciu ich, procesnych prav
a preto postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava navrhovatela konat pred suidom.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze nespravny tiradny postup bol v konani jednoznacne
preukazany, sud nerozhodol o jeho navrhu v zdkonnej lehote, bol bezdévodne necinny
a sposobil tak zbytocné prietahy v konani. Okrem toho nespravny uradny postup
exekucného sudu spocival v niekolkych skutocnostiach, nielen v jednej z nich a sud sa mal
vysporiadat so vsetkymi vytykanymi zlozkami.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupna konstatoval, ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud poukazuje na to, ze
podla odovodnenia napadnutého rozsudku zakonom stanovend lehota na vydanie poverenia
nebola dodrzana. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze o zZiadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie s omeskanim viac ako 38 mesiacov sa vsak ukazalo ako nepravdive.
So zretelom na ustdlenii rozhodovaciu cinnosti Ustavného sidu SR (II. US 471/2012,
1 US86/02, I US 70/02, 1. US 16/02, 1. US 63/00) samotné nedodrzanie zdkonom
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stanovenej lehoty nemozZno automaticky vyhodnotit' ako poruSenie zdkladného prava
ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov). Samotné nedodrzanie
zdkonnej lehoty nemozno vnimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
objektivne majii vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielajii na jej predizeni.
Preto je nevyhnutné prihliadat’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne
ucinil v tomto konani aj okresny sud. KedZe nebol splneny zdkladny predpoklad
zodpovednostného vztahu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (nesprdavny uradny

postup) nebol dovod zaoberat’ sa dalsimi atributmi, t. j. pricinna suvislost, vznik skody.

19.4 Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 9 Co 404/2013 z 28. novembra 2013 uviedol:

«Pokial’ islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219
ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania
tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupina v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplhyva vztah, medzi skutkovymi zisteniami a vvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo ucastnikov konania, na spravodlivy proces nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezité vyhodnotil.

Prvostupriiovy sud je vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o neodovodnenosti ndaroku navrhovatelky. Rozhodnutie prvostuprniového
sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis prvostupiiovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost
prijatelné, raciondalne a aj spravodlive.

V' sporovom konani, o ktoré ide aj v prejedndavanej veci plati dispozicna
a prejednacia zdsada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skutocnosti
a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuji, je zdsadne vecou ucastnikov konania. Uprava

vychddza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zdasadne na ucastnikoch
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a ukladd im oznacit dékazy k preukdzaniu tvrdenia. Ucastnik ma teda povinnost tvrdenia
(§79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dokazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatelka poukazuje na ust. § 101 ods. 2
O. s. p. a na to, zZe sud nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti
navrhovatelky, odvolaci sud wuvddza, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked
nepristupil na rozne konstrukcie navrhovatelky, ktoré iba stazuju priebeh konania a postup
sudu v nom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti
takeho ucastnika skutocnost, zZe sa ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie. Navrhovatelka v danom pripade nepoZiadala o odrocenie
z dolezitého dovodu. Z navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dovodu porusenia
nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni dojst’ k zaveru, Ze tymto
ukonom, by navrhovatelka mohla poziadat' o odrocenie pojednavania, no zaroven vzhladom
na uvedeny dovod nestrannost sudcu, sudu - nie je mozné v danej situdcii vyhodnotit takyto
dovod ako dolezity, nakolko o nestrannosti sudu uz rozhodované v predmetnom konani
bolo.

Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze nebolo porusené pravo na kontradiktorne konanie.
Podla ust. §115 ods. 1, 2 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit tak,
aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt’ dni pred diom, ked sa ma
pojedndvanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejedndvand verejne a v jeho pritomnosti,
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chdpat tak, Ze siud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat’ a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je castou
obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvdara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Ucastnici konania majii procesnii dékaznii povinnost, teda povinnost uviest' dékazy
na preukadzanie tvrdenych skutocnosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dokazného bremena. Dokaznu povinnost moze ucastnik
plnit’ od zaciatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojedndvania pri odrocovani pojednavania. Jej

cielom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na
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ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mozu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda sendtu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej cast precita alebo oboznami
ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak
neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez. ustneho pojednavania.

V danej veci bolo nariadené pojedndvanie na den 7. 5. 2013 o 7:30 hod. v miestnosti
¢ 54 na Okresnom side Cadca, pricom navrhovatelka bola riadne na toto pojedndvanie
predvolana, no bez ospravedlnenia sa nedostavila, i ked podala navrh na zrusenie
pojednavania z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Krajsky
sud poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav, teda pravo vykondvat procesné ukony, vo formach stanovenych zdakonom nazerat
do spisu, robit si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy a vsetkym dokazom, ktoré sa
vkonali § 123 O. s. p., byt predvolani na sudne pojedndvanie. Na pojedndvani sa sud
oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekucného spisu sudu (sp. zn. 11 Ev/79/2011).
Pokial’ teda okresny sud na pojedndavani vykonal dokazy navrhované navrhovatelkou
a poskytol moznost obom ucastnikom zucastnit’ sa pojednavania, ¢im mali moznost vyjadrit
sa k dokazom, resp. navrhnut dalsie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto
postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu principov kontradiktornosti a principu
rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.
K pravu ucastnika konania vyjadrit' sa ku vsetkym vykondavanym dokazom zodpovedad aj
povinnost sudu umoznit ucastnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal
a ktory moze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo
strany okresného sudu postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O. s. p. dodrzany.
Okresny sud dodrzal izdsadu priamosti a ustnosti vykonavania dokazov ako jedno zo
zdkladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoré zarucuje nielen ustava (¢l. 48 ods.
2), ale aj Dohovor (¢l. 6 ods. 1), kedZe tato zdasada je sucastou prava ucastnikov konania na
spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obcianskych prav a zavizkov a je aj zaroven

Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktornosti sporového konania. Prave zo strany
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prvostupnioveho sudu dodrzanie prava ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil,
Ze sucastou koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade
s ktorou musia mat ucastnici nielen prdvo navrhnut vsetky dokazy, ktoré povazuju za
nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt obozndameny a vyjadrit sa ku
vSetkym dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu.
Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol prvostupniovym sudom dodrzany, bola
poskytnuta obom ucastnikom konania primerana moznost predloZit' svoje navrhy. Pokial
okresny sud v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
strandm na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal
navrhovatelke ako ucastnicke konania mozZnost konat pred sudom, teda nerespektoval
Judikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prdava
vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu
zasad priamosti a ustnosti vykondvania dokazov a kontradiktornosti sporového konania,
teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O. s. p., v prave na spravodlivy
proces, ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial’ navrhovatelka spochybnovala v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust.
§ 15 0ds. 1 O. s. p., odvolaci sud zdoraznuje, Ze o vyluceni zakonného sudcu uz rozhodoval
v uzneseni ¢. k. 7NcC/16/2013-16 zo dna 16. janudara 2013, ktorym nebola z prejednavania
a rozhodovania vo veci vylucena sudkyna JUDr. Anna Plichtikovad, nakolko u nej neboli
zistené okolnosti, ktoré ju vylucovali. Odvolaci sud ani v aktualnom konani takisto nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali nestrannost zakonnej sudkyne.

Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylucit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavme brania rozhodnut v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze
v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujiice ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezakladd eSte bez dualsieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného

a nezaujatého rozhodovania. Dovod na vylucenie sudcu nezakladd ani skutocnost, ze sudca
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ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (vid napriklad uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. mdja 2010
sp. zn. 3 Nc 14/2010).

Pokial’ navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze sud prvého stupna konstatoval, Ze rnou
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdorazinuje, Ze
prvostupiiovy sud nic také neuviedol a v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na tu
skutocnost, Ze 15-dnova lehota na vydanie poverenie sa vztahuje na pripady ked poverenie
vyda, a nie na pripady ked poverenie nevyda, t. j. Ziadost sudneho exekutora na vydanie
poverenia zamietne. Zdroveii odvolaci siidu poukazuje na nazor Ustavného sidu SR, podla
ktorého porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno
vywvodzovat len zo skutocnosti, Ze Stdatny orgdan dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (ndlez vistavného sidu SR z 7. mdja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-
75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti na zdkonom
ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo
skutocnosti, zZe Stdatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach
(pozri napr. I. US 86/02).

Pokial' ide o argumentaciu navrhovatelky vztahujucu sa k majetkovej Skode
a nemajetkovej ujme, odvolaci sud poznamendva, Ze vzhladom na skutocnost, Ze nebol
preukazany zakladny zodpovednostny predpoklad, v danom pripade — nesprdavny uradny
postup, nezakonné rozhodnutie, nebolo nutné venovat sa tymto otdazkam....

Pokial’ ide o zamietnutie navrhu na prerusenie konania odvolaci séd uvadza, Ze
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplhva (arg. slovo ,,moéze”), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dovodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusit konanie ani v pripade,

Ze by inak boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia.
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Podla ust. § 109 ods. I pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravmneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazanad,; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Otazku vylucenia, resp. nevylucenia sudcov v sulade s ust. § 16 O. s. p. posudzuje
nadriadeny sud, a teda nie je pravdou, Ze by islo o otazku, ktoru nie je sud v tomto konani
opravneny riesit. V danej veci bolo o navrhovatelkinom navrhu, v ktorom vyjadrila
podozrenie, Ze by mohli rozhodovat vyliiceni sudcovia, rozhodnuté Krajskym siidom v Ziline
uznesenim ¢. k. 7 NcC/16/2013-16 zo dna 16. janudra 2013. Teda o navrhovatelkinom
podani bolo riadne rozhodnuté aj ked’ ona sama uviedla, Ze Ziadnu namietku zaujatosti
nepodala, no ako uvidza v odvolani k napadnutému uzneseniu ,,...tvrdenie ucastnika
konania, podla ktorého v jeho veci nekona zdkonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti, a to z objektivneho pohladu. “ Na podporu spravnosti svojich tvrdeni krajsky sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 102/2013 zo dna 11. marca
2013, ktoré sa tyka priamo navrhovatelky a obdobnej veci. Podla ndzoru Najvyssieho sudu
SR dovodom vylucenia sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatelky) svojim nespravnym uradnym postupom v inej

pravnej veci zalozZil zodpovednost odporkyne za majetkovu a nemajetkovu ujmu. »

19.5 Krajsky std v rozsudku sp. zn. 10 Co 511/2013 zo 14. novembra 2013 uviedol:

«Vo vseobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, ze sucastou kontradiktorneho
konania je pravo byt obozndmeny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat
dokazné navrhy. Zasada kontradiktornosti predovsetkym pojmovo vsak predvida procesni
aktivitu vicastnikov konania. TaZiskom realizdcie procesnych prav ucastnikov siudneho
konania je pojednavanie, na, ktoré bol navrhovatel riadne a vcas predvolany a svojim
postupom bezdovodnou neucastou na sudnom pojednavam - sa o ich bezprostredné
naplnenie sam o brak V pripade ucasti na pojedndavani by sa navrhovatel zucastnil
vwkonavania dokazovania, mohol by navrhovat' jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému
dokazovaniu sa vyjadrit a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118

ods.2 O. s. p.). V tejto suvislosti su potom dalsSie tvrdenia i namietky navrhovatela
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dotykajuce sa odnatia prdava konat pred sudom a porusenia zdsady kontradiktornosti
bezpredmetné.

Termin pojednavania (27. 6. 2013) prvostupniovy sud urcil 10. 5. 2013, pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie dorucené 14.6.2013. Z obsahu spisu vyplyva, zZe
podanim s datumom 20.06.2013 navrhovatel Ziadal o zrusemie pojednavania z dovodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Okresny sud spravne vyhodnotil
uplatneny dovodu odrocenia ako nie dolezity (§ 119 ods. 1 O. s. p.), ako to zodpoveda dalej
rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,,vyluceného
sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. (v spojeni s § 119 O. s. p,) umoznuje sudu zvazit
dovodnost ndvrhu na odrocenie pojedndvania a nadvizne konat i v nepritomnosti
ucastnikov konania. Odlisné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho
obsolentnosti a zaroven k neZiaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti ucastnika za podmienok predpokladanych zdakonom nemoze
dojst’ k odnatiu prava konat pred sudom (blizsie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp,
zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je porusSend zasada kontradiktornosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predvida rieSenie opisanej procesnej
situdcie (nesuhlas sudu s uplatnenym dovodom pozadovaného odrocenia) oznamenim
ucastnikovi (na jeho elektronicku adresu), ako sud posudil ndvrh na odrocenie
pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuzil, uvedené vsak nie je vadou (§ 212
ods.3 O. s. p.), krom by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
a v konkrétnych okolnostiach (neakceptovanie ndavrhu na odrocenie pojednavania sudmi
zdovodu pozadovaného prerusenia konania pre podanie ustavne staznosti, ako aj
protiargumentacia odporcu vo veci samej, je navrhovatelovi chronicky znama x tisicok
identickych sporov) sudeného pripadu nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného poruSenia prava ucastnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna
(spravne) postupovala v intenciach zavdzného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej
nevyluceni. Odvolatel v navrhu na odrocenie pojednavania ani v posudzovanom odvolani
neuviedol Ziadne iné/dalsie okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylucenie, nez tie, ktoré uz
holi predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevyluceni

respektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesemia sp. zn.
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3 Nc 14/2010 z 31. 5. 2010; 6 Cdo 201/2013 z 19. 6. 2013) v otdzkach posudzovania
inStitutu sudcovskej nestrannosti.

Opomeniit’ nie je mozné ani vysledky aktudlnej rozhodovacej cinnosti Ustavného
suidu SR (napr. I. US 88/2013 z 6. 2. 2013) vo vztahu k (netispesnym) istavnym staznostiam
navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo dorucené (resp. vobec
vydané) rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplva,
Ze dia 14. 06. 2013 bolo navrhovatelovi dorucené uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k.
5 NcC 56/2013-17 o nevyluceni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodnutia
predmetnej veci. V rozpore s uvedenym tvrdenim navrhovatela je napokon jeho ustavna
staznost, zalozend prave na predmetnom rozhodnuti Krajského sudu.

Krajsky sud v predmetnej spojitosti dodava, Ze s poukazom na moznost uplatnenia
namietky rozhodovania veci vylucenym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dovodu
vhodne okresny sud uprednostnil pozZiadavku hospoddrnosti/rychlosti konania. Prave na jej
(udajnom) nedodrzani je pritom zaloZeny aj meritorny narok navrhovatela.

Vo vizbe na samotné meritorne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje aj
na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.), Z tohto aspektu je zjavné, Ze
navrhovatel (nepochybne z dovodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani
navrhovatelom na sudy) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu vuvahu vo vztahu ku
vecnym dovodom, ktory Okresny sud viedli k zamietnutiu ndvrhu. Vo svetle tychto
skutocnosti je v plnej miere nendlezitym odvolacie tvrdenie o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Naopak, odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového sudu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia, sid uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
ucastnikov, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval
pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval, svoje pravne zavery primerane vysvetlil,
pricom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal K Ziadnej zo zasadnych
okolnosti (tj. konkrétne okolnosti daného pripadu - chronologia a zmysel ukonov
v exekucnej veci zaloZenej na rozhodcovskom rozsudku ako exekucnom titule z pohladu

osobitného doérazu na narocnost rozhodovania v pripade spotrebitelskych veci, kladucich
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zvySené naroky na zabezpecenie ochrany spotrebitela, konkretizacia neunesenia bremena
tvrdenia a dokazneho bremena) na ktorych okresny sud zalozi svoje meritorne zamietajice
rozhodnutie vsak odvolatel’ nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu.
Fakticky sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (,,nespravny postup spociva v niekolkych
skutocnostiach*, , konajuci sud sa musi vysporiadat' s vsetkymi vytykanymi zlozkami
nespravneho uradného postupu“), ktoré su len opakovanim Zalobného ndavrhu a to bez
relevantnej reakcie na konkrétne nosné dovody meritorneho rozhodnutia, ktoré sa
s vytykanymi zlozZkami nepravneho uradnéeho postupu vysporiadalo vo vecnej a konkrétnej
rovine.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemoze v sporovom/kontradiktornom konani
nahradzat’ nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika/odvolatela a formulovat’ namiesto neho
odvolacie dovody, resp. preskumavat rozhodnutie na zdklade inych, nez ucastnikom
konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvostupiiovy sud so zavermi, ktore v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil , ked konstatoval, Ze
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodriané®, nekoresponduje s pravnymi
dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, Odvolaci
sud preto nemd pravny dovod, resp. moznost zaoberat sa predmetnou odvolacou
namietkou. nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud
nevyvodil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov,

Pokial' navrhovatel’ nadvizne v odvolani uvadza ze ,,v odévodneni prezentované
Casoveé useky (bez blizsej konkretizdcie o ktoré casové useky sa md jednat) nenasvedcuju
konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehot, okrem vysSie uvedeného
zaveru (Ze napadnuté rozhodnutie takéto konstatovanie neobsahuje) plati, Ze casové udaje
tak, ako ich wuvddza prvostupniovy sud zodpovedaju skutkovému stavu a vyplyvaju
z pripojeného exekucneho spisu. Nezrovnalosti vo vypoctoch navrhovatela (na ktoré
poukadzal aj prvostupriovy sud) spocivaju v okolnosti, Ze do lehoty, ktoru povazuje za
omeskanie sudu, zapocital (nesprdavne) aj obdobie, po ktoré ndvrh na vydanie poverenia
zadrziaval sudny exekutor.

Nemozno z pohladu odvolacieho sudu tiez poznamenat, Ze formulovanie odvolacich

dovodov ,,prikladmo* je z pohladu rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ojedinelym
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zjavom, predovsetkym s ohladom na zastupenie navrhovatela advokdtom, t. j. osobou
znalou prava.

Pre zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje i
na zavery rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR. v zmysle ktorych nie kazdé nedodrzanie

zakonom stanovenej lehoty automaticky znamena prietah v konani.»

19.6 Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 11 Co 306/2013 z 20. januara 2014 uviedol:

., V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dovody uvadzané v odvolani
nekoresponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie. Navrhovatel zrejme tym, Ze poddava hromadné podania, dostatocne
nerozlisuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov.

Prieskumna  cinnost  odvolacieho sudu zahina ako hmotnopravnu, tak aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so
zretelom k hmotnému pravu ale tiez zdakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie
vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je vsak
odvolaci sod viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania.
Odvolatel’ v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dovody preskumavacej cinnosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky .len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dovodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo. veci. To
znamend, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupila sice vyskytli vady, ale ktoré
nemali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady
neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany, pri
posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom prvostupnového sudu predchddzajucim vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Podstatna cast odvolacich namietok navrhovatela je zalozend na tvrdeni, ze vo veci
nerozhodoval nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol
uznesenim ¢. k. 10 NcC/33/2012-16 zo dna 17. 01. 2013 a zaroven uzmesenim C. k.
10 NcC/37/2012-16 zo dna 17. 01. 2013, Ze zdkonnd sudkyna Okresného sudu Liptovsky
Mikulas Mgr. Zuzana Bajtova nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci. Od
vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré
zdkonnu sudkyinu mozno povazovat za nestrannu zo subjektivneho m objektivneho hladiska,
nedoslo k Ziadnym novym skutocnostiam majiicim vplyv na nestrannost zdkonnej sudkyne.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odnata
moznost' konat pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal
pojednavanie, hoci boli splnené podmienky pre odrocenie pojednavania, neoboznamil ho
s vykonanymi dokazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany,
vyjadrit sa k nim, navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni, odial mu moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam Zalovaného.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist
v§ak o znemozZnenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zaroven povinnostou ucastnika zucastnit' sa nariadeného pojednavania.
Pojedndvanie moze byt odrocené iba z délezitého dovodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto
ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Navrhovatel' a jeho pravmy zdstupca sa pojedndvania nezucastnili z vlastného
rozhodnutia. Dovody uvedené navrhovatelom nebolo mozné povazovat' za dolezité dovody
pre odrocenie pojedndvania.

Dolezitost dovodu, pre ktory ucastnik Ziada o odrocenie pojedndvania, sud
posudzuje vzdy s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu. I ked’ ucastnik

konania vo svojej Ziadosti uvadza dovod inak sposobily viest k odroceniu pojedndvania, nie
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sud vidy povinny takyto dovod akceptovat, a to najmd vtedy, ak nie Je vyuzivany v sulade so
zmyslom a ucelom ust. § 101 ods. 3 O. s. p,

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na viaceré skutocnosti v danej veci, ktoré bo
vedu k zaveru mnepovazovat tvrdenu koliziu pojedndvani prdavneho zdstupcu za dolezity
dovod pre odrocenie pojedndvania.

Je vseobecne znamou skutocnostou, ze navrhovatel zastupeny spolocnostou Fridrich
Palka, s, r. o, podal hromadné Zaloby proti Slovenskej republike na sudoch v celej
Slovenskej republike. Z hadiska poctu tychto podani, ktoré dosahuju niekolko tisic Zalob, je
potom trvanie klienta na osobnej ucasti splnomocneného advokata bez moznosti substitucie
Sikanozne, veduce k procesnym obStrukciam a braniace vydaniu meritorneho rozhodnutia.
Z hladiska poctu podanych zZalob je nemyslitelné, aby sa splnomocneny advokat mohol
osobne, bez moznosti substitucie zucastnit vsetkych nariadenych pojedndvani, ktoré su
denne nariadované na sudoch v celej Slovenskej republike. Akceptovanie Ziadosti
navrhovatela by zablokovalo rozhodovaciu cinnost sudov v celej Slovenskej republike
a viedlo by k prietahom v sudnom konani Z uvedenych dévodov krajsky sud dosiel k zaveru,
Ze okresny sud spravne neakceptoval Ziadost ucastnika o odrocenie pojedndvania, ktord
nebola vyuzita v sulade so zmyslom a ucelom ust. § 101 O. s. p.

Predvolanie na nariadeny termin pojedndavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho
pravnemu zdstupcovi, dorucené vcas, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania.
S dostatocnym  casovym predstihom bolo navrhovatelovi dorucené aj vyjadrenie
protistrany.

Vicsina procesnych opravneni a povinnosti ucastnika v obcianskom sudnom konani
sa realizuje na pojednavani. Svoje opravnenia moze ucastnik realizovat’ za predpokladu, Ze
sa pojednavania zucastni. Za odnatie moznosti konat pred sudom ako odvolaci dévod
mozno povazovat iba odnatie prav sposobené procesnou cinnostou sudu, nie opomenutim
alebo pasivitou ucastnika. Navrhovatel a jeho pravny zdstupca sa pojednavania
nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost realizovat na
pojednavani svoje procesné oprdvnenia, a to najmd moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118
ods. 2 O. s. p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju na pojednavani

(vo vztahu k ucastnikom).
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Okresny sud postupoval spravne, ked na zdklade vykonaného dokazovania vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Dovodné nie su ani tvrdenia odvolatela, zZe sud si urcil sam okruh a rozsah
dokazovania. Zo zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, ze dokazovanie bolo vykonané
wlucne obozndmenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekucnych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3 Er/731/2006 a 5 Er/11/2005, ktorého
dokazov sa dovolaval samotny navrhovatel..

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, navrhovatel povazoval za nesprdavny
uradny postup okresného sudu, ked o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
nerozhodol v zakonom ustanovenej 30-dnovej lehote od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora, vychadzajic zo zakonnej upravy ust. § 44 exekucného poriadku, ktora
uvedenu lehotu na rozhodnutie sudu o navrhu na zmenu exekutora upravovala.

Okresny sud, pokial' ide o exekucné konanie vedené pod sp. zn. 5 Er/11/2005,
aplikoval na danu vec ust. § 44 ods. 6 zdakona ¢. 233/1995 Z. z. ucinného do 31. 08. 2005,
v zmysle ktorého lehota na rozhodnutie sudu o Ziadosti opravneného na zmenu exekutora
stanovend nebola. Vychadzal z pravneho ndzoru, ze na danu vec je potrebné pouzit
Exekucny poriadok, aky bol ucinny ku dnu zacatia exekucného konania, ktoré sa zacalo
podanim navrhu dna 12. 01. 2005. Tridsatdnova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora bola zavedena az novelami Exekucného poriadku ucinnymi od 1. septembra 2005
§ 44 ods. 7 Exekucného poriadku) a novelou ucinnou od 01. 12. 2006 (§ 44 ods. 8
Exekucného poriadku). Vykonané novelizacie sa vsak nevztahovali na konania, ktoré sa
zacali pred ucinnostou prijatych noviel.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu,
ktoré boli hmotnopravnym dovodom zamietnutia naroku, a preto nie su predmetom
odvolacieho prieskumu. Je vSak len logické, Ze pokial zakonna lehota na vydanie
rozhodnutia neexistovala, nemohlo dojst k jej nedodrzaniu a nasledne nespravnemu
uradnému postupu. Pre neexistenciu nespravneho uradného postupu ako zdkladného
predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu by bolo nadbytocné skumanie dalSich

predpokladov zodpovednosti.
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V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 3 Er/731/2006 exekucné konanie zacalo dna
13. 10. 2006. Navrh na zmenu exekutora bol doruceny sudu 20. 09. 2010, pricom sud o nej
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Er/731/2006-29 zo dna 22. 12. 2010.

Okresny sud konStatoval, Ze vzhladom na to, Ze ucinky povodného navrhu ostali
zachované aj pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora, nemohlo dojst’ k vzniku Ziadnej
materidlnej Skody ani nematerialnej ujmy navrhovatelovi v suvislosti s nerozhodnutim sudu
v zakonnej lehote.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nespochybnil, Ze v danej
veci nebola dodrzana zdkonna lehota na vydanie rozhodnutia, ¢o mozno stotoznit
s nespravnym uradnym postupom.

Nespravny uradny postup vsak bez splnenia ostatnych predpokladov zodpovednosti
vzniku Skody a danosti pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom nezaklada vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu vykonom verejnej moci.
Hoci okresny sud v napadnutom rozsudku poukazuje na nenaplnenie dalsich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, navrhovatel nijako nenapadol tieto zavery okresného sudu
o nenaplneni dalsich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (neexistencia
materidlnej ani nemateridlnej ujmy).

Ako to uz krajsky sud vyssie konstatoval, z dovodu, Ze navrhovatel nijako nenapadol
skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotnopravnym dévodom zamietnutia
naroku, nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze okresny sud vec prejednal a rozhodol
zdakonnym sposobom, ked' v sulade so zdsadou kontradiktornosti sporového konania umoznil
ucastnikom konania realizdaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym
poriadkom. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne sprdavne rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust.

§ 157 ods. 2 O. s. p. spravne a presvedcivo odovodnil. *

19.7 Krajsky std v rozsudku sp. zn. 69 Co 436/2013 z 27. novembra 2013 uviedol:
«Pokial’ islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci. v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi

napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219
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ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania
tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvého stupia v dovodoch
napadnutého rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravmymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak okresny sod ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezité vyhodnotil.

Prvostupnovy sud je vo svojej argumentdacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia kohorentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o neodovodnenosti ndaroku Zalobcu. Rozhodnutie prvostupiiového sudu je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zdklade
tychto premis prvostupnovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné,
raciondlne a aj spravodlive.

V' sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna
a prejednacia zdsada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skutocnosti
a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazujii, je zdsadne vecou ticastnikov konania. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zdasadne na ucastnikoch
a ukladd im, oznacit dékazy k preukdzaniu tvrdenia. Ucastnik md teda povinnost tvrdenia
(S 79 ods. 1 a§ 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dokazu. K. splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial’ Zalobca poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
a na to, ze sud nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti Zalobcu,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked nepristupil na rozne
konstrukcie Zalobcu, ktoré iba stazuju priebeh konania a postup sudu v iom. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 O. s. p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti takého ucastnika
skutocnost’ zZe sa ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezZitého dovodu
o odrocenie. Zalobca v danom pripade nepoziadal o odrocenie z délezitého dovodu.
Z navrhu na zruSenie nariadeného pojedndvania z dévodu porusSenia nestrannosti sudu
a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni dojst k zaveru, ze tymto ukonom by Zalobca

mohol poziadat' o odrocenie pojedndavania, no zdroven vzhladom na uvedeny dovod —
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nestrannost’ sudcu, sudu — nie je mozné v danej situacii vyhodnotit' takyto dovod ako
dolezity, nakolko o nestrannosti sudu uz rozhodované v predmetnom konani bolo.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze nebolo porusené pravo na kontradiktorne konanie.
Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O. s. p., ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit tak,
aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred dnom, kedl sa ma
pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chdpat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je castou
obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Ucastnici konania majii procesnii dékaznii povinnost, teda povinnost uviest' dékazy na
preukazanie tvrdenych skutocnosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou
moze mat za ndsledok neunesenie dokazného bremena. Dokaznu povinnost moze ucastnik
plnit’ od zaciatku konania v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odrocovani pojednavania. Jej
cielom je unesenie, dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na
ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mozu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda sendtu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej cast precita alebo oboznami
ich. obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak
neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojedndvania.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den 20. 06. 2013 o 8:00 hod na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds, pricom zalobca bol riadne na toto pojednavanie
predvolany, no bez ospravedinenia sa nedostavil, ked zdaroven podal ndavrh na zrusenie
pojednavania z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu s sudcu. Krajsky
sud poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom

konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie
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ich prav, teda pravo vykondvat procesné ukony, vo formach stanovenych zdakonom nazerat
do spisu, robit si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy a vsetkym dokazom, ktoré sa
vkonali § 123 O. s. p., byt predvolani na sudne pojedndvanie. Na pojednavani sa sud
oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekucného spisu sudu (sp. zn. 6Er/984/2009).
Pokial’ teda okresny sud na pojednavani dna 20. 06. 2013 vykonal dokazy navrhované
zalobcom a poskytol moznost obom ucastnikom zucastnit' sa pojednavania, ¢im mali
moznost vyjadrit’ sa k dokazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k poruSeniu principov
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych definicnych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit’ ucastnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze aj obsahovat zistenie vyznamné pre
rozhodnutie sudu. Tento postup, bol zo strany okresného sudu postupom podla § 122 ods. 1
v spojeni s § 123 O. s. p. dodrzany. Okresny sud dodrzal i zdsadu priamosti a ustnosti
vykondvania dokazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktori
zarucuje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2). ale aj Dohovor (¢l. 6 ods. 1), kedZe tdto zdsada je
sucastou prava ucastnikov konania na spravodlive prejednanie veci, tykajuce sa ich
obcianskych prav a zavizkov a je aj zdroven Specifickym vyjadrenim zasady
kontradiktornosti sporového konania. Prdve zo strany prvostupniového sudu dodrzanie
prava ucastnika konania vyjadrit' sa ku vsetkym vykondavanym dokazom je v zhode
i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou musia mat
ucastnici nielen pravo navrhnut vsetky dokazy, ktoré povazZuju za nevyhnutné na
preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit’ sa ku vsetkym dokazom
a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu
rovnosti zbrani, ktory bol prvostupnovym sudom dodrzany, bola poskytnuta obom
ucastnikom, konania primerana moznost predlozit svoje navrhy. Pokial okresny sud v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym strandm na
navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal Zalobcovi ako
ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom, teda respektoval judikaturu ustavného

sudu a ESLP. Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prava vyjadrit sa ku kazdemu
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z wykonanych dékazov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zdsad priamosti
a ustnosti vykonavania dokazov a kontradiktornosti sporového konania, teda zasad
obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O. s. p., v prave na spravodlivy proces, ako ho
vklada ustavny sud a ESLP.

Pokial’ Zalobca spochybinoval v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 15
ods. I O. s. p., odvolaci sud zdoraznuje, Ze o vyluceni zakonného sudcu uz rozhodoval
v uzneseni ¢. k. 7 NcC/257/2013-28 zo dna 8. marca 2013, ktorym nebol z prejedndvania
a rozhodovania vo veci vyluceny sudca Mgr. Juraj Lukdc, kedZe u neho neboli zistené
okolnosti, ktoré by ho vylucovali. Odvolaci sud v aktudlnom konani takisto nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybnovali nestrannost zakonného sudcu.

Z ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylucit' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavme brania rozhodnut' v sulade so zdkonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor ucastnika konania, Ze
v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalsieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného
a nezaujatého rozhodovania.

Dovod na vylucenie sudcu nezakladd ani skutocnost, Ze sudca ma prejednat
a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid’
napriklad uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 31. mdja 2010 sp. zn.
3 Nc 14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dovodom
na vylucenie sudcu nie je bez dalsieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
(podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil
zodpovednost Zalovanej za majetkovi a nemajetkovi uyjmu v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z.

Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud prvého stupna konsStatoval, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdorazinuje, Ze prvostupiiovy sud
v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na tu skutocnost, zZe zakonom stanovend

lehota na vydanie poverenia nebola dodrzana a poverenie bola vydané po 5-tich dioch od
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uplynutia zdkonnej lehoty. Odvolaci sid poukazuje na ndzor Ustavného sidu SR, podla
ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno
vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (nalez Ustavného siidu SR z 7. mdja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-
75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej cinnosti na zdkonom
ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretozZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemozno preto vyvodzovat' len zo
skutocnosti, ze Stdatny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach
(pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sid uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem , zbytocné
prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v , primeranej lehote"
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu

stidu alebo iného Statneho orgdnu (I. US 70/02).»

20. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

21. Pravne uvahy krajského sudu v jeho napadnutych rozhodnutiach boli zaloZzené na

niekol’kych argumentaénych rovinéch.
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21.1 V prvej rovine krajsky sud poukazujuc na judikaturu ustavného sudu dovodi, Ze
«... poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutocnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych
lehotdach (ndlez Ustavného siidu SR z 7. mdja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je
nutné zdoraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej cinnosti na zakonom stanovené lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky konkrétne
okolnosti posudzovanej veci Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti,
Ze Statny orgdn désledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotdach (pozri napr. I. US
86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohladom na v
zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho
organu (L. US 70/02).%, resp. Ze ,,... odvolaci sud zdoraznuje, Ze prvostupiniovy sud ...
v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na tu skutocnost, ze 15-dnovad lehota na
vydanie poverenie sa vztahuje na pripady, ked poverenie vydad, a nie na pripady, ked

poverenie nevyda, t. j. Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia zamietne. .

21.2 V dalsom krajsky sud posudzujuc z hmotnopravneho hladiska stazovatelkou
podané Zaloby konstatuje, Ze «... hmotnopravnym dovodom zamietnutia uplatneného naroku
navrhovatela bolo nepreukdzanie nespravneho uradného postupu ako zakladného
predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom... “, alebo ,,Je ... len logicke, Ze pokial’ zdkonna lehota na vydanie rozhodnutia
neexistovala, nemohlo dojst k jej nedodrzaniu a nasledne nespravnemu uradnému postupu.
Pre neexistenciu nespravneho uradného postupu ako zakladného predpokladu vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu by bolo nadbytocné skumanie dalsich predpokladov
zodpovednosti. “, ako aj ,,Dovodom zamietnutia Zaloby navrhovatela... bol zaver okresného
sudu, ze na danu vec sa 15-dnova lehota, vyplyvajuca z ust. § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z. z. v zneni ucinnom do 31. 05. 2011 nevztahovala. V danom pripade Ziadost o udelenie

poverenia bola v rozpore so zakonom, preto k vydaniu poverenia nedoslo a ziadost sudneho
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exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd. Okresny sud,
vychadzajuc z gramatického a logického vykladu ust. § 44 ods. 2 exekucného poriadku,
dosiel k pravnemu zaveru, ze 15-dnova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekiicie
sa vztahovala iba pre pozitivny vyrok exekucného sudu, a to vydanie poverenia na

vykonanie exekucie. Neplatila viak v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.».

21.3 V ostatnej nosnej argumentacii krajsky sud konsStatuje, ze ,, Dovod na vylucenie
sudca nezaklada ani skutocnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej
zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva sudnictvo (vid' napriklad uznesenie
najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/20110 a dalsie). Pre
ucely preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, ze dovodom na vylucenie sudcu nie je
bez dalsieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia
navrhovatelky) svojim nespravnym uradnym postupom v inej prdvnej veci zaloZil
zodpovednost odporkyne za majetkovi a nemajetkovii ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003

Z. z“

22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti krajského stidu vratane uz
prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 21, pozn.) ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych
ustanoveni st napadnuté rozhodnutia krajského sudu aj nalezite odévodnené. Podl'a nazoru
ustavného sidu nemozno teda napadnuté rozhodnutia krajského sudu povazovat’ za zjavne
neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Obcianskeho sudneho poriadku
a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov. Krajsky

sud teda vo svojich rozhodnutiach pravne vycCerpavajucim a Ustavne stladnym sposobom
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zdovodnil, preCo a na zaklade akych pravnych uvah zamietol staZovatel'kou podané
odvolania proti rozsudkom okresnych sudov, ktoré nimi rozhodli o zamietnuti
stazovatel’kou podanych Zzalob vychadzajicich znesprdvneho uradného postupu
v exekuénom konani opierajucich sa pritom o zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti

za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov.

23. 'V suvislosti so staZzovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so
zakonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zakonne, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav
(obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podl'a uz mnohonasobne judikovaného
ndzoru ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemoézu byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich

zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

24. Ustavnému sud musi opit raz konstatovat Sikandzny postoj stazovatelky
v konani pred vSeobecnymi sudmi s jej jasnym cielom paralyzovat’ sidnu moc na Ukor
ostatnych ucastnikov sudnych sporov, neopominajic hmotnopravne aspekty tejto jej
¢innosti, a to za cenu imyselne nepravdivo deklarovanych skuto¢nosti, tak ako to vyjadril aj
krajsky sud: ,,Je vSeobecne znamou skutocnostou, zZe navrhovatel zastupeny spolocnostou
Fridrich Palka, s, r. o, podal hromadné Zaloby proti Slovenskej republike na sudoch v celej
Slovenskej republike. Z hadiska poctu tychto podani, ktoré dosahuju niekolko tisic Zalob, je
potom trvanie klienta na osobnej ucasti splnomocneného advokata bez moznosti substitucie
Sikanozne, veduce k procesnym obStrukciam a braniace vydaniu meritorneho rozhodnutia.
Z hladiska poctu podanych zZalob je nemyslitelné, aby sa splnomocneny advokat mohol
osobne, bez moznosti substitucie zucastnit vsetkych nariadenych pojedndvani, ktoré su

denne nariadované na sudoch v celej Slovenskej republike. Akceptovanie Ziadosti
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navrhovatela by zablokovalo rozhodovaciu cinnost sudov v celej Slovenskej republike
a viedlo by k prietahom v sudnom konani Z uvedenych dovodov krajsky sud dosiel k zaveru,
Ze okresny sud sprdavne neakceptoval Ziadost ucastnika o odrocenie pojednavania, ktora

nebola vyuzita v sulade so zmyslom a uicelom ust. § 101 O. 5. p.

25. Nad ramec uz uveden¢ho a v suvislosti so stazovatel’kou predostretym nézorom,
podla ktor¢ho napadnuté rozhodnutie/rozhodnutia krajského stdu je/st ,,rozhodnutim
absolutne prekvapivym*“, povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého mu neprislucha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®), resp. jeho plénu a kolégiam, ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSicho sidu su opravnené odstraniovat nejednotnost’ vykladu zédkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
o¢akavania Gdastnikov sudnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat' do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked’Ze ale tstavny sid v pripade
napadnutych rozhodnuti krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéciu st'azovatel’ky za spdsobilu na to, aby
len na jej zaklade bolo mozné napadnuté rozhodnutia krajského sudu hodnotit’ ako tstavne

neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

26. Inymi slovami, tlohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej istavnym sidom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gstavny sid
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a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je mozné
vnimat’ postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvy$§ieho sadu (m. m. 1. US 199/07, II. US 273/08, IV.US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. L US 199/07,
1. US 18/08, II. US 152/2011).

27. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje taka pri¢innd stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staZznosti staZovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

28. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti
krajského stdu a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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